
INSPRAAKVERSLAG STREEFPEILBESLUITEN GROESBEEK & OOIJPOLDER 
 

 

Nr. Datum 

binnenkomst 

(zaaknr)  

Persoonsgegevens Peilgebied  Peilvoorstel 

streefpeil 

(m NAP) 

Zienswijze Reactie Waterschap 

01 16-08-2011 

(201129865) 

 

Dhr. J.W.L.M. Ermers 

Duffeltdijk 1 

6578 JG Leuth 

 

OOY86 (met 

zandwinplas 

Kraaienhof) 

+9,15 voor 

OOY86 

 

+9,35 voor 

zandwinplas  

Verzoek: 

1. Het peil van zandwinput Kraaienhof (Dekker van de 

Kamp) en achterliggende watergangen op +9.15 m 

NAP vaststellen nadat de ontzanding is afgerond. 

2. De ontbrekende A-watergang tussen de uitrit van 

Dekker van de Kamp en het perceel van dhr. Jeuken 

bij voorkeur aanleggen langs de Erlecomseweg of 

anders doortrekken over mijn perceel. 

 

Argumentatie: 

1. Na ontzanding zou er een gemaaltje worden geplaatst 

om de Oude Ooijse Graaf te voeden. Dit mag geen 

hoger peil tot gevolg hebben in de zandwinput en 

hierop aangesloten watergangen. 

2. De A-wg is op dit moment onderbroken ter hoogte van 

mijn perceel langs de Erlecomseweg. Hierdoor 

verspreidt het vuile water van Erlecom en de 

steenfabriek zich op mijn perceel (moerasgebiedje).  

 

 

Het waterschap is bekend met de inrichtingsplannen die 

plaatsvinden na de zandwinning en hecht belang aan een goede 

herinrichting van het gebied om de aanwezige functies zo goed 

mogelijk te kunnen faciliteren.  

 

Ad 1. Na ontgronding zal de zandwinput worden ingericht volgens 

de door het waterschap verleende vergunning. In de vergunning is 

opgenomen dat er een stuw wordt geplaatst die het water afvoert 

uit de zandwinplas bij een peil van +9.35 m NAP. Een streefpeil 

van +9.15 m NAP in de zandwinput kan het waterschap dus niet 

garanderen. De plas zal, net als in de huidige, geïsoleerde situatie, 

een natuurlijk peilverloop hebben onder invloed van de Waal. De 

hoogte van dat peil kan dusdanig variëren onder invloed van de 

rivierstand, dat er geen actief peilbeheer voor deze zandwinput 

mogelijk is. De nieuwe situatie levert overigens geen 

verslechtering op voor de percelen van de heer Ermers. Door de 

aanwezigheid van de plas is er een grote hoeveelheid berging 

ontstaan, waardoor snelle afvoer van de percelen van de heer 

Ermers naar de zandwinplas kan plaatsvinden. Overlast als gevolg 

van zware regenbuien neemt hierdoor af. Daarnaast zullen de 

grondwaterstanden ter hoogte van de percelen van de heer Ermers 

lager zijn bij hoge rivierstanden, doordat de peilstijging in de plas 

wordt beperkt tot +9.35 m NAP. Dit betekent minder natschade bij 

hoge waterstanden op de Waal ten opzichte van de huidige situatie.  

De aanleg van de stuw en het gemaaltje hebben geen invloed op de 

genoemde peilen en grenzen in het voorliggende peilvoorstel. Wel 

zullen deze inrichtingsmaatregelen worden opgenomen in de tekst 

onder de betreffende peilgebieden. 

Ad 2. Het waterschap is op de hoogte van de bestaande situatie. De 

A-wg is inderdaad voor een deel vergraven. Een verklaring 

hiervoor is mogelijk dat volgens het kadaster het betreffende 

perceel in eigendom is van de zandwinner. De huidige situatie is 

ook voor het waterschap niet optimaal. Qua beheer en onderhoud is 

het voor het waterschap beter als de A-wg langs de Erlecomseweg 

zou worden gelegd. Het waterschap zal deze mogelijkheid verder 

bekijken. Omdat het waterpeil bij uw verzoek niet ter discussie 

staat, wordt dit onderwerp overigens niet in het kader van het 

streefpeilbesluit opgelost.  

 

Voorstel: 

Het peilvoorstel handhaven. De inrichting ter hoogte van de 



zandwinplas Kraaienhof zal in de tekst bij OOY88 worden 

genoemd. Het gemaaltje zal worden genoemd in de tekst bij 

peilgebied Nieuw3 (Oude Ooijsegraaf). 

 

02 01-09-2011 

(201129691) 

Stichting Flora- en 

Faunawerkgroep Gelderse 

Poort 

T.a.v. dhr. M. van Bergen 

Mooieweg 33 

6836 AC Arnhem 

Natura2000  Algemeen: 

Er is sprake van structurele verdroging in het N2000 gebied 

de Gelderse Poort als gevolg van het peilbeheer dat op de 

landbouw is afgestemd en door insnijding van de Waal.   

Vanwege de sense of urgency doelstelling voor moerasvogels 

is de inspreker het oneens met de voorgenomen handhaving 

van het huidige peilbeheer in de Groenlanden en de Ooijse 

Graaf (N2000 gebied Gelderse Poort). Voorts wijst men op de 

landelijke afspraken om voor 2015 te komen tot maatregelen 

om de watercondities op orde te brengen. 

Algemeen: 

Het waterschap is zich terdege bewust van de belangrijke 

natuurwaarden die zich in de Ooijpolder bevinden. Een 

verslechtering van de situatie is beslist niet wenselijk. Het 

waterschap probeert het peilbeheer zo goed mogelijk af te stemmen 

op de ter plaatse aanwezige functies en moet een afweging maken 

tussen de aanwezige functies (landbouw, natuur etc.). Wij houden 

hier terdege rekening met de aanwezige natuurbelangen.  

 

Volgens landelijke afspraken is het inderdaad noodzakelijk dat 

voor 2015 in de N2000 gebieden een zogeheten ‘standstill’ is 

bewerkstelligd. Als de Gelderse Poort definitief wordt aangewezen 

als N2000 gebied en er meer duidelijkheid is vanuit het N2000-

beheerplan over de doelen en het bijpassende waterpeil, kan in de 

toekomst het streefpeilbesluit middels een partiële herziening 

worden gewijzigd. De provincie Gelderland is aan zet om een 

gebiedsspecifieke studie naar de aanwezige N2000 natuur te 

organiseren en het waterschap zal daarin een rol spelen. Ter 

voorbereiding op een dergelijk onderzoek is het essentieel dat de 

referentiesituatie duidelijk is, en daarom is ervoor gekozen in de 

N2000 gebieden de huidige waterpeilen vast te leggen. 

 

02   Nieuw4 

(Groenlanden) 

 

+9.00 Verzoek: 

Het streefpeil verhogen naar +10.0 m NAP. 

 

Argumentatie: 

Er is geen bedrijfsmatige landbouw meer in het peilgebied 

aanwezig sinds de landinrichting. Bij een hoger peil in de 

Groenlanden is zelfs een afname van de droogteschade bij 

landbouw waar te nemen. Particuliere restpercelen binnen de 

Groenlanden die mogelijk wel hinder ondervinden van een 

hoger streefpeil kunnen worden verworven of opgehoogd met 

vrijkomende grond van de uiterwaard Buiten Ooij. Ook de 

aanzet tot particulier natuurbeheer, schaderegelingen of aanleg 

van een onderbemaling behoren tot de oplossingen om een 

hoger peil in de Groenlanden te kunnen vaststellen. 

 

Het is een goede zaak dat tijdens de landinrichting een betere 

scheiding tussen de verschillende functies is aangebracht. Destijds 

is er voor de Groenlanden een hoger peil afgesproken en 

gerealiseerd door de aanleg van een drempel. Het streefpeil +9.00 

m NAP is daarom ook opgenomen in het huidige peilvoorstel. Een 

peil van +10.00 m NAP is doorgerekend als maximaal scenario ter 

verkenning van de modelgrenzen en de haalbaarheid van 

natuurdoelen. Wij achten een dergelijke verhoging van het huidige 

streefpeil op dit moment niet haalbaar. Op de kaarten in bijlage 

VIII is namelijk te zien dat als gevolg van een dergelijke 

peilverhoging de grondwaterstanden in en om de Groenlanden fors 

stijgen. Dit verklaart ook de afnemende droogteschade voor de 

landbouw. Daartegenover neemt de natschade voor de landbouw 

juist fors toe door wegzijging vanuit de Groenlanden. Verder wordt 

de drooglegging bij wegen en gebouwen kritiek. Ook het effect op 

de berekende doelrealisatie natuur is niet eenduidig positief, maar 

laat zowel verbetering als verslechtering zien. Mogelijk zijn niet 

alle natuurdoelen gebaat bij een hoger peil. Zo laat het hogere peil 

een afname van de kwel in de Groenlanden zien, waardoor 

kwelminnende soorten minder goed zullen gedijen. Een 

gebiedsspecifiek onderzoek is nodig om de juiste doelen te 



formuleren en te bepalen welke concrete maatregelen nodig zijn. 

Hierin moeten ook de financiële middelen beschikbaar worden 

gesteld, zodat maatregelen zoals u die al benoemd, ook 

daadwerkelijk kunnen worden uitgevoerd. Vanuit het 

streefpeilbesluit zijn slechts beperkt middelen beschikbaar. In 

afwachting van een uitgebreider onderzoek ten behoeve van de 

N2000 gebieden zullen wij nu eerst het huidige peil van +9.00 m 

NAP vastleggen. 

 

Voorstel: 

Het peilvoorstel handhaven. 

 

02   Nieuw3 (Oude 

Ooijse Graaf) 

 

+9.20 Verzoek: 

Het peil verhogen naar +9.40 m NAP en water inlaten vanuit 

de plas Kraaienhof. 

 

Argumentatie: 

Het peil is idealiter circa +9.5 a +9.8 m NAP, maar dit is 

moeilijk te combineren met de omliggende landbouw. 

Daarom verzoekt de inspreker om het herstel van het peil 

+9.40 m NAP, dat voor 1996 in de gehele Erlecomse Polder 

aanwezig was. Na afronding van de ontzanding Kraaienhof is 

de inlaat via een gemaal als voorwaarde opgenomen bij de 

eindinrichting. De berekende doelrealisatie landbouw geeft 

een vertekend beeld omdat een deel van de aangegeven 

landbouw ondertussen natuur is geworden. 

 

Het waterschap is bekend met de situatie ter hoogte van de Oude 

Ooijse Graaf en geplande herinrichtingsmaatregelen bij de 

zandwinplas Kraaienhof. Het inlaten van schoon water vanuit de 

plas is een goede maatregel om het streefpeil in de Oude Ooijse 

Graaf langer vast te kunnen houden. In de tekst bij peilgebied 

Nieuw3 zullen wij opnemen dat in de watervergunning is 

vastgelegd dat de zandwinner een inlaatgemaal plaatst nadat de 

ontgronding is voltooid.  

 

De aanwezigheid van de landbouw is gebaseerd op informatie uit 

de landgebruikskaart Nederland (LGN). Dit is in de 

uitgangspuntennotitie vermeld. Wij zijn ons ervan bewust dat in de 

gebruikte LGN niet altijd de meest recente ontwikkelingen zijn 

opgenomen.  

 

Een hoger peil vinden wij nu nog niet opportuun, vanwege de 

omliggende agrarische bedrijven. Ook voor dit peilgebied geldt, dat 

het waterschap in afwachting van een uitgebreider onderzoek ten 

behoeve van de N2000 gebieden nu eerst het huidige peil van 

+9.20 m NAP wil vastleggen.  

 

Voorstel: 

Het peilvoorstel handhaven. Het gemaaltje zal worden genoemd in 

de tekst bij peilgebied Nieuw3 (Oude Ooijse Graaf). 

 

02   OOY87 

(Erlecomse 

Polder) 

 

+8.70 Verzoek: 
Het stopzetten van de onderbemaling en een streefpeil van 

+9.15 m NAP instellen.  

 

Argumentatie: 
De doelrealisatie landbouw gaat nauwelijks achteruit bij het 

natuurscenario Ooijpolder, zodat de onderbemaling niet 

noodzakelijk is en het peil gelijk kan worden getrokken aan de 

rest van de Erlecomse Polder (OOY86). Het opheffen van 

onderbemalingen strookt met uw beleid, zoals aangegeven op 

Het waterschap is het niet eens met uw stellingname dat de 

doelrealisatie landbouw nagenoeg gelijk blijft bij het 

natuurscenario Ooijpolder met een peil van +10.0 m NAP voor dit 

peilgebied. Op bijlage VIII.A3 is duidelijk sprake van een forse 

verslechtering van de doelrealisatie van de landbouw. Dit is een 

logisch gevolg van het feit dat dit deel van het gebied beduidend 

lager ligt dan de rest van de Erlecomse Polder; een gevolg van de 

voormalige kleiwinning die hier heeft plaatsgevonden. Het 

polderpeil van +8.70 m NAP is nog nodig voor de aanwezige 

landbouw in het peilgebied. Het waterschap volgt de 



blz 29/30 van de toelichting op het streefpeilbesluit. 

 

ontwikkelingen binnen het peilgebied uiteraard op de voet. Zodra 

het opheffen van dit peilgebied zich als een reële mogelijkheid 

aandient, kan het peilbesluit door middel van een partiële 

herziening worden gewijzigd. Momenteel is de mogelijkheid tot 

opheffen er nog niet.  

 

Overigens is de Erlecomse Polder een ‘gewoon’ peilgebied en 

betreft het geen peilafwijking cq onderbemaling beheerd door 

derden. Op deze laatste categorie is het door u aangehaalde beleid 

met name van toepassing. Dit is in de toelichting niet helder 

aangegeven, en daarom zullen wij de tekst op blz 29/30 in de 

toelichting hierop aanpassen. 

 

Voorstel: 

Het peilvoorstel handhaven. De tekst over onderbemalingen op blz 

29/30 van de toelichting wordt aangepast. 

 

02   OOY88 +8.50 tot 

+8.65 
Verzoek: 
Eens in de circa 3 jaar in de nazomer het peil laten uitzakken 

tot een peil van circa +8.25 m NAP. 

 

 

Argumentatie: 
Voor ontwikkeling van rietmoeras en natuurvriendelijke 

oevers is het gunstig dat het waterpeil zo incidenteel verder 

uitzakt. Dit zou bijvoorbeeld kunnen gebeuren in relatief natte 

zomers, zodat droogteschade voor landbouw niet aan de orde 

is. Het is onduidelijk waarom het peil niet zou kunnen worden 

verlaagd vanwege de hoogte van de NVO’s (blz 48.) 

 

 

Het waterschap hecht sterk aan een goede ontwikkeling van de 

rietlanden langs het Meertje. De natuurvriendelijke oevers zijn 

aangelegd op een hoogte die nagenoeg gelijk is aan het huidige 

streefpeil van +8.50 m NAP. Hierdoor is vernatting van de 

rietoevers gezocht in een peilwijziging naar boven toe ten opzichte 

van het huidige peil (bandbreedte +8.50 tot +8.65 m NAP). Dit 

wordt ook bedoeld met de passage op bladzijde 48. Uiteraard kan 

een lager peil zich in droge perioden wel degelijk voordoen, 

aangezien er geen aanvoermogelijkheden zijn. Het incidenteel 

uitzakken van het peil met 20 tot 30 cm zal op natuurlijke wijze af 

en toe plaatsvinden. Daarom hebben we dit niet specifiek 

opgenomen als maatregel in het streefpeilbesluit.  

  

Voorstel: 

Het peilvoorstel handhaven. 

 

03 02-09-2011 

(201129788) 

Vogelwerkgroep 

Nijmegen e.o. 

t.a.v. dhr. A. van Dijk 

Aalsburg 1254 

6602 TH Wijchen 

  Verzoek: 
De zienswijze is hetzelfde als zienswijze 02.  

Voor verzoeken en beantwoording wordt daarom verwezen 

naar punt 02. 

 

Argumentatie: 

Zie zienswijze 02. 

Zie zienswijze 02. 

 

Voorstel: 

Zie zienswijze 02. 

04 

 

02-09-2011 

(201129790) 

BV ’t Zwanenbroekje 

t.a.v. dhr. J.D. Maertens 

Koningin Julianalaan 1 

6571 AR Berg en Dal 

 

OOY88 +8.50 tot 

+8.65 
Verzoek: 
Eens in de circa 3 jaar in de nazomer het peil laten uitzakken 

tot een peil van circa +8.25 m NAP. 

 

Argumentatie: 

Voor ontwikkeling van rietmoeras en natuurvriendelijke 

oevers is het gunstig dat het waterpeil zo incidenteel verder 

De zienswijze is vergelijkbaar met het verzoek voor peilgebied 

OOY88 van zienswijze 02. Voor beantwoording wordt daarom 

verwezen naar zienswijze 02. 

 

Voorstel: 

Het peilvoorstel handhaven. 



uitzakt. Dit zou bijvoorbeeld kunnen gebeuren in relatief natte 

zomers, zodat droogteschade voor landbouw niet aan de orde 

is. Het is onduidelijk waarom het peil niet zou kunnen worden 

verlaagd vanwege de hoogte van de NVO’s (blz 48.) 

 

05 05-09-2011 

(201129834) 

IVN Rijk van Nijmegen 

t.a.v. dhr. A.C.M. van der 

Horst 

Couwenbergstraat 22 

6535 RZ Nijmegen 

  Verzoek: 
De zienswijze is hetzelfde als zienswijze 02.  

Voor verzoeken en beantwoording wordt daarom verwezen 

naar punt 02. 

 

Argumentatie: 

Zie zienswijze 02. 

Zie zienswijze 02. 

 

Voorstel: 

Zie zienswijze 02. 

06 05-09-2011 

(201129849) 

Vereniging Milieudefensie 

t.a.v. dhr. K. Nuijten 

Weverstraat 21 

6579 AB Kekerdom 

  Verzoek: 
De zienswijze is hetzelfde als zienswijze 02.  

Voor verzoeken en beantwoording wordt daarom verwezen 

naar punt 02. 

 

Argumentatie: 

Zie zienswijze 02. 

Zie zienswijze 02. 

 

Voorstel: 

Zie zienswijze 02. 

07 05-09-2011 

(201129850) 

Staatsbosbeheer Regio 

Oost 

t.a.v. dhr. P. Winterman 

Postbus 6 

7400 AA Deventer 

Natura2000  Verzoek: 
Het streefpeilbesluit voor de N2000 gebieden aan te houden 

en samen met de Provincie op korte termijn een 

gebiedsspecifieke GGOR-uitwerking ter hand te nemen. 

 

Argumentatie: 

Uit het ontwerp streefpeilbesluit maakt de inspreker op dat 

voor de de N2000 gebieden geen GGOR wordt voorgesteld 

(blz 53). Tegen de achtergrond van de gestelde natuur- en 

wateropgaven en prioritering is er een aanzienlijke 

discrepantie tussen de verdrogingssituatie in de Bruuk, de 

Ooijse Graaf en de Groenlanden en het ontwerp 

streefpeilbesluit. 

Het waterschap is zich terdege bewust van de belangrijke 

natuurwaarden die zich in de door u genoemde N2000 gebieden 

bevinden. Een verslechtering van de situatie is beslist niet 

wenselijk. Voor een goede afstemming van het proces hebt u ook 

zitting gehad in de bij dit project betrokken externe 

klankbordgroep. Daarin is vroegtijdig aangegeven dat het 

waterschap geen gebiedsspecifiek onderzoek voor de Bruuk en de 

Gelderse Poort heeft voorzien. Dit is zo afgesproken met de 

provincie Gelderland. Als er meer duidelijkheid is vanuit de 

N2000-beheerplannen over de doelen en het bijpassende waterpeil, 

kunnen de streefpeilbesluiten van Groesbeek en Ooijpolder alsnog 

door middel van een partiële herziening worden gewijzigd. De 

provincie Gelderland is aan zet om een gebiedsspecifieke studie te 

organiseren en het waterschap zal daarin een rol spelen. Ter 

voorbereiding op een dergelijk onderzoek is het essentieel dat de 

referentiesituatie duidelijk in beeld is gebracht, en daarom heeft het 

waterschap ervoor gekozen in de N2000 gebieden de huidige 

waterpeilen vast te leggen. De tekst op blz 53 is feitelijk niet geheel 

juist. De GGOR-methodiek is wel degelijk toegepast bij het 

opstellen van deze streefpeilbesluiten. Hierbij is ervoor gekozen 

om binnen de Natura 2000 gebieden de AGOR als GGOR-voorstel 

op te nemen. Het niet vastleggen van een peil, maar aanhouden van 

de besluitvorming, zoals u voorstelt, achten wij niet gewenst.  

 

Voorstel: 

Het peilvoorstel handhaven. De tekst op blz 53 aanpassen. 

 

08 05-09-2011 Werkgroep Milieubeheer GRB108 +14.80 Verzoek: Het waterschap is bekend met de discussie over de kwelsituatie ter 



(201129988) Groesbeek 

t.a.v. dhr. H. Brinkhof 

Postbus 26 

6560 AA Groesbeek 

GRB109 +15.40 Situatie nieuwe Leigraaf verbeteren door opnieuw belemen of 

een hoger streefpeil vastleggen. 

 

Argumentatie: 

Tijdens de landinrichting is het belemen van deze watergang 

niet goed uitgevoerd en is de beleming langs de taluds 

grootendeels weggespoeld.. 

hoogte van de nieuwe Leigraaf. Het eventueel opnieuw belemen 

van de Leigraaf is echter geen peilmaatregel en daarom ook niet in 

het kader van het streefpeilbesluit overwogen. Een hoger peil 

instellen voor dit peilgebied is ook niet haalbaar, gezien de 

negatieve gevolgen hiervan voor aanliggende percelen en 

bebouwing. Het verminderen van de kwelstroom naar deze 

watergang nog verder verbeteren zal mogelijk wel als maatregel 

naar voren komen bij het N2000 beheerplan De Bruuk, dat 

momenteel wordt opgesteld door DLG. 

 

Voorstel: 

Het peilvoorstel handhaven. 

 

   GRB105a +16.25 Verzoek: 
Het plaatsen van een bodemval op de tijdens de landinrichting 

beoogde locatie in de Ashorster Sloot.  

 

Argumentatie: 

Tijdens de landinrichting zijn de bodemvallen niet meer 

geplaatst nadat er protesten van aanwonenden zijn geweest. 

Tijdens de landinrichting is veel commotie ontstaan over de aanleg 

van de door u genoemde bodemvallen in de Ashorster Sloot. 

Daardoor zijn destijds andere mogelijkheden onderzocht, waarbij 

als alternatief naar voren is gekomen het verplaatsen en 

automatiseren van de stuw en het verhogen van het peil voor 

streefpeilgebied GRB107 naar +17.0 m NAP. De beoogde 

landinrichtingsmaatregelen zijn zodoende niet achterwege 

gebleven, maar op een alternatieve wijze uitgevoerd en afgerond. 

  

Voorstel: 

Het peilvoorstel handhaven. 

 

   GRB103 - Verzoek: 
Een streefpeil in te stellen voor dit gebied. 

 

Argumentatie: 

De grondwaterstanden zakken nog erg ver weg in de zomer 

tot meer dan een meter beneden maaiveld. Voor het nieuwe 

natuurgebied Schildbroek is dit te laag. 

 

Vanwege de zandige grondslag in het gebied is actief peilbeheer 

hier niet mogelijk. Er is weliswaar een kleine watergang aanwezig, 

die zorgt voor de lokale afwatering van de wegen en het 

achterliggend gebied, maar deze watergang is het grootste deel van 

het jaar droog. Er is daarom ook geen peilscheidend kunstwerk 

aanwezig. Het instellen van een streefpeil is dan ook niet 

opportuun. 

 

Er worden overigens wel twee bodemvallen in de watergang 

aangelegd. Dat zijn geen peilscheidende kunstwerken, maar de 

hogere ontwateringsbasis die hierdoor ontstaat, heeft een positieve 

invloed op het natuurgebied.  

 

Voorstel: 

Het peilvoorstel handhaven. 

 

       

 




